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RECURSOS HIDROBIOLÓGICOS 


Se declara de interés general su conservación, 
investigación y desarrollo sostenible 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 16 de noviembre de 2011 


(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Mario Perrachón. 


MIEMBROS: Señores Representantes Alberto Casas, Hugo Dávila, Graciela Matiauda Espino, César 
Edgar Panizza y Hermes Toledo Antúnez. 


SEÑOR PRESIDENTE (Perrachón).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Continuamos con la discusión del proyecto: "Recursos hidrobiológicos. (Se declara de interés general su 
conservación, investigación y desarrollo sostenible)". 


Léase el numeral 10) del artículo 78. 
(Se lee) 

——- Léase el artículo 79. 

(Se lee) 

——- Léase el artículo 80. 

(Se lee) 

——- Léase el artículo 81. 

(Se lee) 

——- Léase el artículo 82. 

(Se lee) 


——— Léase el artículo 83. 


(Se lee) 
——- Léase el artículo 84. 
(Se lee) 
——— Léase el artículo 85. 
(Se lee) 
——- Léase el artículo 86. 
(Se lee) 
——- Léase el artículo 87. 


(Se lee) 


SEÑOR CASAS.- Me parece que habría que aclarar que los funcionarios de la DINARA no pueden 
prestar servicios -a particulares y recibir una remuneración por ello; a ellos les paga el Estado. Los 
funcionarios de la DINARA deben prestar sus servicios para hacer controles e inspecciones y en virtud 
de este artículo, tal cual está redactado, lo estamos prohibiendo. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Entiendo la preocupación del señor Diputado, pero considero que se 
intenta establecer que si un empresario requiere los servicios de funcionarios de la DINARA -debe 
solicitarlos al Organismo. 


SEÑOR CASAS.- Estoy totalmente de acuerdo. No existe otro Organismo competente en esta materia. 
De todos modos, sería más específico en cuanto a la prestación de servicios de los funcionarios. Me 
parece que es muy gruesa la inhabilitación y sería algo para consultar. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Se podría agregar "salvo situaciones expresamente autorizadas por la 
DINARA". 


SEÑOR CASAS.- En el caso de la industria cárnica, por ejemplo, está prevista la solicitud de servicios 
por parte de empresas particulares, incluso con determinado plazo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo anotamos para hacer la consulta pertinente. 


——- Léase el artículo 88. 
(Se lee) 
——- Léase el artículo 89, 
(Se lee) 
——- Léase el artículo 90. 
(Se lee) 
——— Léase el artículo 91. 


(Se lee) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tenemos una abundante lista de preguntas para hacer al Ministerio, algunas 
de las cuales ya evacuamos con el Director de la DINARA. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- En la exposición de motivos se hace mención a que "El 
aprovechamiento responsable de los recursos permite junto a otras medidas, el camino a la soberanía 
alimentaria de un país". 


En sesiones anteriores se planteó la duda de si no debía hablarse de seguridad alimentaria. Es claro que no 
podemos corregir la exposición de motivos, pero en el artículo 1” se puede agregar la expresión "seguridad 
alimentaria". La expresión "soberanía alimentaria" refiere -aparentemente -a aquellas cosas que la población 
tiene derecho a producir mientras que "seguridad alimentaria" refiere a disponer de la cantidad de alimento 
suficiente para la población. De todos modos, el doctor Daniel Gilardoni manifestó que va a consultar a la 
asesoría letrada de la DINARA para traer un texto preciso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El inciso segundo del artículo 1” podría quedar redactado de la siguiente 
manera: "Se reconoce que la pesca y la acuicultura son actividades de interés general que fortalecen la 
soberanía territorial y la seguridad alimentaria de la nación". 


Se agregan la expresión "de interés general" luego de "actividades" y la palabra "seguridad" antes de 
"alimentaria". 


A su vez, la exposición de motivos hace referencia al Código de Conducta para la Pesca Responsable de la 
FAO y se había planteado alguna duda al respecto. El doctor Gilardoni nos respondió que dicho Código no es 
vinculante, pero que no hay país que no lo observe en sus reglamentaciones y leyes sobre la pesca. Este 
Código de Conducta de la Pesca Responsable redactado por la FAO es muy respetado en todo el mundo. 


Tenemos una observación que hacer en el Anexo. En la página 3 del proyecto de ley, en el antepenúltimo 
párrafo, donde dice "[...] Sí es competencia de los organismos estatales, regular tal actividad desde el punto 
de vista sanitario y/o ambiental. [...]", esta Comisión cuestionó el vocablo "regular" y la respuesta fue que se 
utiliza en lugar de "reglamentar", y "reglamentar" o "regular" luego requiere la palabra "supervisar" o 
"controlar". 


SEÑOR CASAS.- Si es así, me parece perfecto poner la palabra "reglamentar". 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el Capítulo I, artículo 1”, el señor Diputado Casas propuso cambiar la 
expresión "interés general" por "interés nacional". En este sentido, el doctor Gilardoni expresó que 
"interés general" quiere decir que está por encima de todo interés particular, y que es una expresión 
muy utilizada en la Constitución y en las leyes. Agregó que, por ejemplo, en el artículo 36 de la 
Constitución se establece: "[...] salvo las limitaciones de interés general". 


En el artículo 3* se hace referencia a las "áreas adyacentes de jurisdicción nacional". ¿Cuáles son las áreas 
adyacentes? El doctor Gilardoni explicó que Uruguay tiene 12 millas de mar territorial y las que le siguen son 
llamadas adyacentes al mar territorial; también son 12 millas. Esto está reglado por la Convención de las 
Naciones Unidas sobre el Derecho al Mar, CONVEMAR. También explicó que hasta 200 millas es zona 
económica exclusiva del país y que solo para el caso de la pesca es compartida con Argentina y se llama zona 
común de pesca. Sabrán que en el límite del Río de la Plata nosotros tenemos menos millas que esta 
distancia, entonces ahí tenemos una zona compartida solo para el caso de la pesca, que es la zona común de 
pesca. Después siguió explicando que la plataforma continental va hasta las 200 millas y que en estos últimos 
años -desde 2009 -Uruguay está negociando en la ONU otras 110 o 150 millas, pero solo para suelo y 
subsuelo, no la columna de agua. O sea que es para explotar lo que hay en el subsuelo, como puede ser, por 
ejemplo, petróleo o gas -así nos dijo, y en el suelo como, por ejemplo, un tipo de almeja que no nada. Allí 
existe una almeja -que es como la del logo de la Shell -que se esconde en el suelo y que no nada, no se 
mueve. Entonces, la plataforma continental se refiere a suelo y subsuelo y nada de la columna de agua. 
Entonces, Uruguay está negociando la ampliación de la plataforma continental -que vaya más allá de las 200 
millas, que se le agreguen 110 o 150 millas más -y mientras esto se dilucida se están haciendo estudios 
científicos que están permitiendo justificar el pedido de Uruguay. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Coincido plenamente con la apreciación del señor Presidente. Quiero 
aclarar que Uruguay está negociando 150 millas -ese ha sido su planteo -pero parece que se aceptaría 
que fueran 110 o 120 millas las que se agreguen a las 200 millas actuales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En cuanto a la sigla TRB, aclaro que quiere decir Toneladas de Registro 
Bruto. Esto es lo que da la categoría a la embarcación del pescador. 


SEÑOR CASAS.- En el artículo 5”, donde hace referencia a las definiciones y habla de pesca y 
acuicultura, habría que analizar si no sería necesario incluir la "caza acuática", que es para el caso de 
las ballenas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo. 


En el Capítulo Il, en el numeral 1) del literal b) del artículo 12, donde dice "Ministro", debe decir 
"Ministerio". Asimismo, en el numeral 16 de ese mismo literal, que establece "Controlar la manipulación, 
industrialización, transporte, distribución y comercialización de los productos [...]", la pregunta es si la 
conservación de productos industrializados está incluida dentro de "industrialización"-, y la respuesta es que 
si es conservación del producto industrializado, está incluida en la palabra "industrialización", y si es 
conservación del pescado en el traslado, está dentro del concepto de manipulación. El doctor Gilardoni dice 
que después de la palabra "manipulación" podemos agregar la palabra "almacenamiento". 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Entonces, el numeral 16) del literal b) del artículo 12 comenzaría de la 
siguiente manera: "Controlar la manipulación, almacenamiento, industrialización, transporte |[...]" y 
después quedaría igual. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La palabra "almacenamiento" incluiría el hielo que deben llevar los barcos, 
es decir, la fábrica de hielo que está arriba de un barco grande. 


SEÑOR CASAS.- Se podría utilizar "almacenamiento" o "depósito", que son sinónimos, pero no sé 
cuál es la expresión más apropiada para este caso. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- ¿Cuál es más general? 


SEÑOR CASAS.- El depósito también puede ser para el producto final, que también debe tener 
control. Yo haría la consulta con relación a cuál de las dos expresiones, 'almacenamiento” o 
"depósito", sería más oportuna, porque, inclusive, se podría dar el caso de que se industrializara, se 
empacara el producto final y terminara en un depósito de almacenaje, de frío, aparte de donde se 
manipuló o se elaboró. Ese lugar debe ser controlado y supervisado por la DINARA porque de allí 
saldría la mercadería para ser exportada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que los términos "almacenamiento" y "depósito" son similares; no 
tendría problema en utilizar uno u otro pero, de todas maneras, me parece conveniente que dejemos 
esto para que lo decida el Ministerio. 


SEÑOR CASAS.- Ya que incorporamos ese término, yo lo pondría de la siguiente manera: "Controlar 
la manipulación, industrialización, transporte, distribución, almacenamiento" -o depósito -"y 
comercialización |[...]". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece bien. 


El artículo 14 refiere a los miembros del Consejo Consultivo de Pesca y hace referencia a sus integrantes. El 
señor Diputado Casas proponía agregar un delegado de la Sociedad de Medicina -Veterinaria, a lo cual el 
doctor Gilardoni contestó que se debería integrar como trabajador de la industria y que, además, los Consejos 
pueden llamar a profesionales. En el numeral 8) podría estar incluido como representante del sector laboral 
pesquero o en la Comisión Honoraria de Sanidad Acuícola, cuya creación figura en un proyecto futuro. 


SEÑOR CASAS.- Perfecto. Tendríamos que averiguar dónde está previsto eso. 


El literal c) del artículo 15 se refiere al Fondo de Desarrollo Pesquero y Acuícola. El señor Galli vino a título 
propio a la Comisión y expresó que el literal c) era muy genérico, vago. 


Al respecto, Daniel Gilardoni responde que DINARA puede derivar ciertas investigaciones a otros lugares 
como, por ejemplo, la Facultad de Ciencias. 


Por otra parte, ya se había aclarado que corresponde el término "denominación" y no "redacción". 


En sesiones anteriores el señor Diputado Panizza preguntó quién manda en los recursos pesqueros en los 
embalses de las represas hidroeléctricas, por ejemplo, en Salto Grande. Gilardoni respondió que manda la 
Comisión Técnica Mixta, porque los acuerdos internacionales están por encima de la DINARA. En el resto 
del río Uruguay manda la Comisión Administradora del Río Uruguay, la CARU. 


En este sentido, quiero comentar un punto interesante. El agua de los embalses del río Negro, es propiedad de 
UTE. Hay un emprendimiento que cría esturiones que toma agua del embalse y después la devuelve, pero 
está represa abajo, es decir, no la usa para generar energía. Entonces, UTE cobra a la empresa por los litros de 
agua que usa, en función de la energía que no puede generar por el uso de esta agua. Si el emprendimiento 
está dentro y la devuelve al mismo embalse, UTE la usa y genera energía. La empresa de esturiones paga por 
la energía que usa para bombear el agua, porque está al mismo nivel. 


SEÑOR DÁVILA.- Quiero aclarar que la Comisión Técnica Mixta de Salto Grande administra la 
generación eléctrica, pero los recursos naturales de todo el río Uruguay son responsabilidad de la 
CARU. 


En ese sentido, la CARU no tiene prevista una reglamentación del recurso natural y por eso la DINARA ha 
dispuesto que mientras no exista esta reglamentación, la pesca se va a regir por lo que resulte de este 
proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El artículo 16 se refiere a los criterios de precaución, que figuran en el 
Código de Conducta de la Pesca Responsable de la FAO y el Director de la DINARA nos va a enviar 
una copia para que lo utilicemos como material de consulta. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Si bien nos van a mandar este Código de Conducta de la Pesca 
Responsable de la FAO, etimológicamente precaución es tener cuidado, ser precavido, prevenir. En ese 
sentido, se consideran las recomendaciones de la FAO, a efectos de reglamentar y tener en cuenta los 
recursos pesqueros del mundo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El artículo 24 se refiere a la inspección. 


En la sesión anterior, el suplente del señor Diputado Casas preguntó cómo interviene la DINARA en casos de 
contaminación industrial. 


La Dirección competente en este caso es la DINAMA, Dirección Nacional de Medio Ambiente, y a esos 
efectos la DINARA le informa de la denuncia. Ese es el procedimiento. 


En ese sentido, Gilardoni dijo que había que remitirse al Capítulo IX que se refiere a la Coordinación y 
Cooperación Interinstitucional. 


El artículo 35 se refiere a los plazos y contenidos de los permisos. Se preguntó por qué se establecían cinco 
años de plazo en unos casos y diez en otros. El doctor Gilardoni respondió que los bancos no hipotecan los 
barcos porque están en el agua, y van y vienen, y los créditos a las industrias generalmente se hacen de dos a 
cinco años. Obviamente, se les puede retirar el permiso en cualquier momento. 


Se preguntó por qué había diferencias entre el literal b y el literal a, y el doctor Gilardoni respondió que se 
considera que si el dueño del barco, a su vez, es dueño de una industria y genera mano de obra y riqueza, 
agregando valor a la mercadería, merece ser premiado con cinco años más de plazo, diez en lugar de cinco. 


SEÑORA MATIAUDA ESPINO.- Es un premio al mérito. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Correcto. 


SEÑOR CASAS.- Cuando se da un permiso por diez años, renovable, puede que no se renueve la flota, 
como correspondería. Si una empresa tiene un permiso por diez años y está estancada con la misma 
flota y embarcaciones, no estaría obligada a renovar, por supuesto, conservando las condiciones de 
habilitación que se establecen posteriormente en el proyecto. 


Un permiso expedido por diez años quizás no estimule a la renovación de la flota. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Gilardoni dijo que los permisos se extienden de acuerdo con las 
inversiones, no solo en el caso de las flotas pesqueras, sino también en el caso de plantas procesadoras 
del producto, cuando las inversiones requieren cierto margen de estabilidad para concretarse. 


Asimismo, no debemos olvidar que los permisos son revocables en el caso de que no se cumpla con la 
normativa vigente. 


Por otra parte, nos han informado que la flota en general es bastante vetusta, no solo la flota pesquera 
uruguaya. 


En ese sentido, la intención es estimular o encauzar la renovación de la flota pesquera, que sería muy 
importante. 


SEÑOR CASAS.- Debería quedar claro en el proyecto que tendrá prioridad quien aporte 
embarcaciones de origen nacional, como el que industrializa con capitales nacionales y que si bien los 
permisos deben tener plazos, se pueden perder por incumplimiento de la normativa vigente. 


Establecer tantos años puede confundir y desestimular la renovación de la tecnología. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quedan cuatro temas pendientes, sobre los que preguntaremos al doctor 
Gilardoni, y la respuesta la tendremos para la próxima sesión ordinaria de la Comisión, que será el 
martes 6 de diciembre, cuando concluiremos el estudio del proyecto. En ese sentido, debemos designar 
a un miembro informante. 


Por otra parte, quiero plantear el siguiente tema. 


Hace aproximadamente un mes recibimos la visita de un representante de la Federación Obrera de la 
Industria de la Carne y Afines -FOICA, quien nos reiteró el pedido que hicieron a las tres Comisiones que 
organizamos el foro de la carne hace unos meses en el Palacio Legislativo, que es el siguiente: que las tres 
Comisiones convoquemos a todos los actores que intervinieron en ese foro de la carne para integrar la Mesa 
de la Carne. De esta manera, se podría seguir dialogando sobre el tema entre todos los actores y se podrían 
solucionar los problemas cuando surjan. Aclaro que no ha habido una decisión de esta Comisión en ese 
sentido, de manera que hoy tendríamos que decidir si vamos a integrar el grupo parlamentario que cite a 
integrar dicha Mesa. 


SEÑOR DÁVILA.- Los trabajadores plantearon en su momento que el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social debería ser el convocante de ese ámbito, y que entendían que también debería 
participar esta Comisión. Se nos planteó que hiciéramos todos los esfuerzos políticos para que el 
Ministerio fuera el convocante de dicho ámbito, lo que primariamente necesitaría una coordinación 
entre las tres Comisiones para ver de qué forma se le hace entender al Ministro referido la importancia 
de conformar esa Mesa lo antes posible. 


SEÑOR CASAS.- Comparto lo que plantea el señor Diputado Dávila. Lo que ellos están solicitando es 
la intervención del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Nosotros podemos hacer de nexo, pero 
difícilmente podamos resolver la problemática que tiene ese sector. Podremos escucharlos, interceder y 


agilitar algún trámite, pero lo que habría que hacer es convocar a los Presidentes que participaron en 
ese foro y solicitar al Ministerio que actúe. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si hay acuerdo, así se procederá. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


